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Wylozenie do publicznego wgladu nr 1.

WYKAZY NIEUWZGLEDNIONYCH UWAG

W dniach od 08 kwietnia 2014 r. do 01 maja 2014 r. wytozono do publicznego wgladu projekt studium uwarunkowarn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Ksigzki. Uwagi mozna byto sktada¢ do dnia 23 maja 2014 r.
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W dniach od 19 wrzesnia 2014 r. do 13 pazdziernika 2014 r. wytozono ponownie do publicznego wgladu projekt studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Ksigzki. Uwagi mozna byto sktada¢ do dnia 07 listopad 2014 r.
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Uzasadnienie |

Uzasadnienie w sprawie rozpatrzenia uwag zgtoszonych na podstawie art. 11 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do wytozonego projektu zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Ksiazki.

Projekt studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Ksigzki zostat
wytozony do publicznego wgladu dwukrotnie:

+» w dniach od 08 kwietnia 2014 r. do 01 maja 2014 r. wytozono do publicznego wgladu projekt
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Ksigzki. Uwagi
mozna byto sktada¢ do dnia 23 maja 2014 r.

R/

< w dniach od 19 wrzesnia 2014 r. do 13 pazdziernika 2014 r. wylozono ponownie
do publicznego wgladu projekt studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Ksigzki. Uwagi mozna byto sktada¢ do dnia 07 listopada 2014 .

W wyznaczonym terminie wptynety uwagi ztozone przez osoby fizyczne.

Wszystkie uwagi dotyczg zbyt bliskiej odlegtosci planowanych obszaréw rozmieszczenia odnawialnych
7zrédet energii od zabudowy mieszkaniowej lub nieruchomosci gruntowej. Uwagi skupiajg sie gtownie
na elektrowniach wiatrowych.

Nalezy zaznaczy¢, iz w studium wskazano obszary rozmieszczenia odnawialnych Zzrédet energii o mocy
przekraczajacej 100 kV, a takze strefy ochronne zwigzane z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu. Zatem studium nie wskazuje lokalizacji elektrowni wiatrowych
jednoznacznie, ale odnosi sie do wszystkich rodzajow odnawialnych zrédet energii. Nalezy jednak zaznaczy¢
i nie pomija¢ faktu, iz jest zainteresowanie ze strony zewnetrznych inwestoréw w sprawie lokalizacji
elektrowni wiatrowych na terenie gminy Ksigzki.

Wskazane w uwagach zastrzezenia dotyczgce odlegtosci projektowanych elektrowni wiatrowych
od zabudowy mieszkaniowej nie majg podstawy prawnej i opierajg sie w wiekszosci o opinie i badania, ktére
nie sg wystarczajgcym dowodem moggcym mie¢ wptyw na charakter studium. Nalezy zaznaczyd, iz tutejszy
organ zobowigzany jest do poruszania sie w granicach prawa.

Nalezy zaznaczyé, iz zaden przepis prawa nie normuje poruszanej w uwagach odlegtosci elektrowni
wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej. Nie ma przepisow, ktore okreslajg odpowiednig odlegtosé. W chwili
obecnej mozna stwierdzi¢, iz odpowiednig odlegtoscia jest odlegtos¢ spetniajgca jakies normy. W przypadku
elektrowni wiatrowych winna by¢ zastosowana odlegtos¢, przy ktorej zostanie zachowana norma dotyczaca
emisji hatasu. W studium zapisano, ze wszystkie rodzaje OZE lokalizowane na terenie gminy Ksigzki muszg
spetniaé normy i przepisy szczegdétowe majgce odniesienie do ich rodzaju, wielkosci i charakterystyki
technicznej.

Nalezy pamietaé, iz studium uwarunkowan i kierunkdow zagospodarowania przestrzennego gminy nie
jest aktem prawa miejscowego. Okresla kierunki i wytyczne polityki przestrzennej gminy. Nie przesadza
ostatecznie o lokalizacji jakichkolwiek odnawialnych Zzrddet energii w gminie. W celu realizacji inwestycji
zakresu OZE konieczne bedzie opracowanie i uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego a potencjalny inwestor bedzie musiat uzyskaé¢ decyzje sSrodowiskowg lokalizacji inwestyciji.

Majac na uwadze powyisze stwierdzono o nieuwzglednieniu w/w uwag.



W dniach od 17 kwietnia 2015 r. do 11 maja 2015 r. wytozono ponownie do publicznego wgladu projekt studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego gminy Ksigzki. Uwagi mozna byto sktadac do dnia 02 czerwca 2015 r.
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Uzasadnienie Il
Uzasadnienie w sprawie rozpatrzenia uwag zgtoszonych na podstawie art. 11 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do wytozonego projektu zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Ksiazki.

Projekt studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Ksigzki zostat
wytozony do publicznego wgladu:

< w dniach od 17 kwietnia 2015 r. do 11 maja 2015 r. wytozono ponownie do publicznego
wgladu projekt studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Ksigzki. Uwagi mozna byto sktada¢ do dnia 02 czerwca 2015r.

W wyznaczonym terminie wptynety uwagi.
Uwaga nr 1 z tabeli.
Tres¢:

.Jako mieszkaricy Gminy Ksigzki, wyrazamy swdj sprzeciw odnosnie planowanej inwestycji. Nasz
sprzeciw wyrazamy przede wszystkim ze wzgledu na zbyt bliskg lokalizacje turbin wiatrowych
od naszych nieruchomosci mieszkalnych, co zgodnie z najnowszymi badaniami jest szkodliwe dla
zdrowia [ zagrazajgce Zyciu. Popieramy idee rozwoju Gminy Ksigzki, jednak nie kosztem zdrowia
mieszkancéw gminy.

Whnosimy o odsuniecie poszczegdélnych turbin wiatrowych od naszych domostw w odlegtosci nie
mniejszej niz 2 km, zgodnie z zaleceniami Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia
(pismo znak MZ-ZP-S-078-21233-13/EM/12 z dnia 27 lutego 2012 r) lub zawieszenia postepowania
do czasu uregulowania tej problematyki przez Parlament RP".

Odp.

Zgodnie z art. 11 wust. 10 i 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej ,uopzp”), organ sporzadzajacy projekt studium ogtasza
o wytozeniu do publicznego wgladu projektu studium oraz wyznacza termin sktadania uwag
do projektu studium. W mysl art. 11 ust. 12 cyt. Ustawy, organ sporzadzajacy studium przedstawia
projekt studium radzie gminy do uchwalenia wraz z listg nieuwzglednionych uwag.
W oparciu o przepisy uopzp, tut. organ nie widzi podstaw do zawieszenia wszelkich postepowan
administracyjnych zwigzanych z lokalizacja elektrowni wiatrowych na terenie gminy. Po pierwsze,
uwaga winna tyczyc sie projektu wytozonego do publicznego wgladu studium, po drugie nie istnieje
podstawa prawna do zawieszenia postepowania administracyjnego zmierzajacego do uchwalenia
studium gminy Ksigzki.
Odnoszac sie jednoczesnie do okreslonego przez wnioskodawce okresu zawieszenia postepowan
administracyjnych do czasu ,uregulowania problematyki bezpiecznej lokalizacji elektrowni wiatrowych
przez Parlament RP” nalezy zwrdci¢ uwage, iz parlament RP wprowadzit zmiany dotyczace lokalizacji
odnawialnych zrédet energii (OZE) w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
na mocy ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r., o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz



ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2010 nr 155 poz. 1043). Efektem ww.
zmiany byto wprowadzenie do uopzp art. 10 ust. 2a., o tresci: ,JeZeli na obszarze gminy przewiduje
sie wyznaczenie obszaréw, na ktérych rozmieszczone bedqg urzqdzenie wytwarzajgce energie
z odnawialnych Zrédet energii o mocy przekraczajgcej 100 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych
Z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu: w studium ustala sie ich
rozmieszczenie.”

Mozna, zatem stwierdzi¢, iz ustawodawca uregulowat w pewnym zakresie zasady lokalizacji
odnawialnych Zrédet energii (OZE), w tym takze elektrowni wiatrowych. Brak odniesienia sie
ustawodawcy do konkretnej odlegtosci OZE (elektrowni wiatrowych) od budynkéw mieszkalnych
nalezy potraktowac jako celowe. Zagadnienie to, bowiem jest regulowane poprzez regulacje prawne
(normy) dotyczace hatasu (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomdw hatasu w srodowisku z dnia 14 czerwca 2007 r.) Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, iz podobne
rozwigzanie ma zastosowanie w innych krajach cztonkowskich UE.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznad¢, iz tut. organ wywiazat sie z obowigzku ustawowego
odnoszacego sie do lokalizacji OZE na terenie gminy Ksigzki. Pamietac jednoczes$nie nalezy, ze projekt
studium jest dokumentem, ktory nie precyzuje doktadnej lokalizacji ani rodzaju instalacji OZE, okresla
jedynie w sposob ogdlny polityke przestrzenna i lokalne zasady zagospodarowania. W zwigzku
z powyzszym nie okresla mocy nominalnej projektowanych urzadzen OZE ani ich gabarytow.

Kolejnym elementem, o ktorym nalezy pamietac jest art. 9 ust. 5 uopzp, stanowigcy o tym, iz
studium nie jest aktem prawa miejscowego, a tym samym nie stanowi O zmianie sposobu
przeznaczenie terenu a jedynie okresla polityke przestrzenna gminy.

Odnoszac sie do cyt. pisma Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia (pismo
znak: MZ-ZP-$-078-21233-13/EM/12 z dnia 27 lutego 2012 r), w ktérym zawarto zalecenie
lokalizowania elektrowni wiatrowych w odlegtosci nie mniejszej niz 2 km od doméw ludzi. Nalezy
zauwazy¢, iz ww. pismo jest wylacznie opinig niepoparta zadnymi badaniami i ekspertyzami.
Jednoczesnie w przedmiotowym pismie juz na wstepie mozemy przeczytal: ,Zgodnie z raportem
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), energetyka wiatrowa jest jednym z najmniej szkodliwych dla
zdrowia ludzi sposobow wytwarzania energii elektrycznej”, i dalej: ,Wiele opublikowanych badar
pokazuje, ze problem wrazliwosci ludzi na szkodliwosc elektrowni wiatrowych, szczegélnie w kwestii
hatasu, zalezy od wielu czynnikdw [ ma swoje Zrodto gtownie w psychice cztowieka, a problemy
zdrowotne mogg byc tego konsekwencjg. Zwolennicy tej teorii podkreslajg, ze odbiér hatasu
uzalezniony jest przede wszystkim od tego, co sqdzimy na temat jego Zrddta." Kolejnym zdaniem
potwierdzajacym ogdlnos¢ przedmiotowego pisma jest zdanie: ,Na catym swiecie tysigce ludzi zyje
w poblizu turbin bez zauwazalnych konsekwencji zdrowotnych.”

W omawianym pismie istnieje wiele sprzecznych informacji dotyczacych potencjalnego
wptywu turbin wiatrowych na zdrowie ludzi, tym samy nie moze stanowi¢ zrédta rzetelnej wiedzy
na ten temat.
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Uwagi nr od 2 do 23 z tabeli. (uwagi o identycznej tresci)

Ad.1

Tresc:

.Whnosze o zawieszenie wszystkich postepowan administracyjnych zwigzanych w jakikolwiek sposéb
z umozliwieniem lokalizowania elektrowni wiatrowych na terenie gminy Ksigzki do czasu prawnego
uregulowania problematyki bezpiecznej lokalizacji elektrowni wiatrowych przez Parlament RP lub
do czasu zaproponowania innych rozwigzan, szczegdlnie dotyczgcych odlegtosci turbin wiatrowych
od mojej nieruchomosci, przynajmniej na 2 km wzgledem mojego budynku mieszkalnego”

Odp.

Zgodnie z art. 11 wust. 10 i 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej ,uopzp”), organ sporzadzajacy projekt studium ogtasza
o wytozeniu do publicznego wgladu projektu studium oraz wyznacza termin sktadania uwag
do projektu studium. W mysl art. 11 ust. 12 cyt. Ustawy, organ sporzadzajacy studium przedstawia
projekt studium radzie gminy do uchwalenia wraz z listg nieuwzglednionych uwag.
W oparciu o przepisy uopzp, tut. organ nie widzi podstaw do zawieszenia wszelkich postepowan
administracyjnych zwigzanych z lokalizacja elektrowni wiatrowych na terenie gminy. Po pierwsze,
uwaga winna tyczyc sie projektu wytozonego do publicznego wgladu studium, po drugie nie istnieje
podstawa prawna do zawieszenia postepowania administracyjnego zmierzajacego do uchwalenia
studium gminy Ksigzki.
Odnoszac sie jednoczesnie do okreslonego przez wnioskodawce okresu zawieszenia postepowan
administracyjnych do czasu ,uregulowania problematyki bezpiecznej lokalizacji elektrowni wiatrowych
przez Parlament RP” nalezy zwrdci¢ uwage, iz parlament RP wprowadzit zmiany dotyczace lokalizacji
odnawialnych zrédet energii (OZE) w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
na mocy ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r., o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2010 nr 155 poz. 1043). Efektem ww.
zmiany byto wprowadzenie do uopzp art. 10 ust. 2a., o tresci: ,Jezeli na obszarze gminy przewiduje sie
wyznaczenie obszaréw, na ktérych rozmieszczone bedq urzgdzenie wytwarzajgce energie
z odnawialnych Zrédet energii o mocy przekraczajgcej 100 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych
z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu: w studium ustala sie ich
rozmieszczenie.”
Mozna, zatem stwierdzi¢, iz ustawodawca uregulowat w pewnym zakresie zasady lokalizacji
odnawialnych Zrédet energii (OZE), w tym takze elektrowni wiatrowych. Brak odniesienia sie
ustawodawcy do konkretnej odlegtosci OZE (elektrowni wiatrowych) od budynkéw mieszkalnych
nalezy potraktowac jako celowe. Zagadnienie to, bowiem jest regulowane poprzez regulacje prawne
(normy) dotyczace hatasu (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw hatasu w srodowisku z dnia 14 czerwca 2007 r.). Nalezy jednoczesnie zauwazyc,
iz podobne rozwigzanie ma zastosowanie w innych krajach cztonkowskich UE.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznad¢, iz tut. organ wywiazat sie z obowigzku ustawowego
odnoszacego sie do lokalizacji OZE na terenie gminy Ksigzki. Pamietac jednoczesnie nalezy, ze projekt
studium jest dokumentem, ktory nie precyzuje doktadnej lokalizacji ani rodzaju instalacji OZE, okresla
jedynie w sposob ogdlny polityke przestrzenna i lokalne zasady zagospodarowania. W zwigzku
z powyzszym nie okresla mocy nominalnej projektowanych urzadzen OZE ani ich gabarytow.

Kolejnym elementem, o ktérym nalezy pamietac jest art. 9 ust. 5 uopzp, stanowiacy o tym,
iz studium nie jest aktem prawa miejscowego, a tym samym nie stanowi o zmianie sposobu
przeznaczenie terenu a jedynie okresla polityke przestrzenna gminy.

Ad. 2

Tresc:

,Departament Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia (pismo znak: MZ-ZP-S-078-21233-13/EM/12
z dnia 27 lutego 2012 r.) zaleca lokalizowanie elektrownie wiatrowych w odlegtosci nie mniejszej niz
2 km od doméw ludzi. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska art. 6. 2 mowi:
.Kto podejmuje dziatalnosc, ktorej negatywne oddziatywania na srodowisko nie jest jeszcze w petni
rozpoznane, jest obowigzany, kierujgc sie przezornoscig, podjgc wszelkie mozliwe srodki zaradcze.”
Wszelkie prace Wtadz Gminy majgce na celu umozliwienie lokalizowania elektrowni wiatrowych,
w Swietle braku przepiséw zapewniajgcych bezpieczenstwo ludziom, nalezy uznac¢ za bezprawne

ze wzgledu na naruszenie ww. zasady przezornosci.”

Odp.

Waznym jest zrozumienie zasady przezornosci ugruntowanej w prawie ochrony $rodowiska,
majacej na celu przeciwdziatanie negatywnemu oddziatywaniu inwestycji na sSrodowisko przyrodnicze.

Zasada przezornosci oraz zwigzana z nig zasada prewencji wywodzg sie obecnie z art. 191 ust.
2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktéry stanowi: ,Polityka Unii w dziedzinie srodowiska
[...]Jopiera sie na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach dziatania zapobiegawczego”. W celu petnego
zrozumienia powyzszych zasad, nalezy odniesc sie do ich definigji:

Zasada prewencgji.

Zasada ta polega w gtéwnej mierze na obowiazku rozwazenia potencjalnych skutkéw danego
dziatania przed jego podjeciem i wyciagnieciem odpowiednich wnioskéw.

Zasada przezornosci.

Zasada ta nakazuje podjecie dziatan zapobiegawczych wtedy, gdy nie zostat dowiedziony brak
negatywnego oddziatywania na srodowisko, przy czym wykazanie braku negatywnego oddziatywania
jest obowigzkiem podmiotu, ktory zamierza podjac okreslong dziatalnosc.

Zasady te zostaty ugruntowane w krajowym ustawodawstwie w ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska, art. 6. ust. 1: ,Kto podejmuje dziatalnos¢ moggcg negatywnie
oddziatywac na srodowisko, jest obowigzany do zapobiegania temu oddziatywaniu”, oraz ust. 2: ,Kto
podejmuje dziatalnosc, ktérej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze w petni
rozpoznane, jest obowigzany, kierujgc sie przezornoscig, podjg¢ wszelkie mozliwe srodki
zapobiegawcze".
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Tak, wiec istota prewencji i przezornosci jest zapobiegliwe myslenie i préba przewidzenia
skutkbw podejmowanych dziatan w S$rodowisku, w tym celu wypracowano narzedzie oceny
oddzialywania na srodowisko. W prawie polskim kwestie t3 reguluje ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z pdzn. zm.).
Ocena oddziatywania na srodowisko planowanej inwestycji jest obligatoryjna zawsze gdy dane
przedsiewziecie zaliczane jest do inwestycji mogacych oddziatywacé na srodowisko przyrodnicze. Nie
mozna zatem stwierdzi¢, jak sugeruje wnioskodawca, ze dziatania wiladz Gminy nalezy uznac
za bezprawne w wyniku naruszenia zasady przezornosci. Btedne bowiem rozumienie zasady
przezornosci utwierdzito go w przekonaniu, ze brak przepiséw zapewniajgcych bezpieczenstwo ludzi
stanowi naruszenie zasady przezornosci. Takowe stanowisko wnioskodawcy jest o tyle mylne, iz jak
wskazano wczesniej, wypetnieniem zasady prewencji i przezornosci jest ocena oddziatywania
na srodowisko. Ocena wptywu na Srodowisko polega na przedstawieniu szeregu ocen, opinii,
raportéw, prognoz i tym podobnych dokumentéw, a takze konsultacji zmierzajacych
do udokumentowania braku negatywnego oddziatywania na Srodowisko. Nie mozna zatem uniknac
wypetnienia zasady przezornosci i prewencji w kontekscie ochrony srodowiska przy podejmowaniu
dziatan mogacych mie¢ wptyw na srodowisko.

Odnoszac sie do cyt. pisma Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia (pismo
znak: MZ-ZP-$-078-21233-13/EM/12 z dnia 27 lutego 2012 r), w ktérym zawarto zalecenie
lokalizowania elektrowni wiatrowych w odlegtosci nie mniejszej niz 2 km od doméw ludzi. Nalezy
zauwazy¢, iz ww. pismo jest wylacznie opinig niepoparta zadnymi badaniami i ekspertyzami.
Jednoczesnie w przedmiotowym pismie juz na wstepie mozemy przeczytal: ,Zgodnie z raportem
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), energetyka wiatrowa jest jednym z najmniej szkodliwych dla
zdrowia ludzi sposobow wytwarzania energii elektrycznej”, i dalej: ,Wiele opublikowanych badar
pokazuje, ze problem wrazliwosci ludzi na szkodliwosc elektrowni wiatrowych, szczegélnie w kwestii
hatasu, zalezy od wielu czynnikdw [ ma swoje Zrodto gtownie w psychice cztowieka, a problemy
zdrowotne mogg byc tego konsekwencjq. Zwolennicy tej teorii podkreslajg, ze odbiér hatasu
uzalezniony jest przede wszystkim od tego, co sqdzimy na temat jego Zrddta." Kolejnym zdaniem
potwierdzajacym ogdlnos¢ przedmiotowego pisma jest zdanie: ,Na catym swiecie tysigce ludzi zyje
w poblizu turbin bez zauwazalnych konsekwencji zdrowotnych.”

W omawianym pismie istnieje wiele sprzecznych informacji dotyczacych potencjalnego
wptywu turbin wiatrowych na zdrowie ludzi, tym samy nie moze stanowi¢ zrédta rzetelnej wiedzy
na ten temat.

Ad. 3
Tresc:
.Przypominam, ze ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie terytorialnym art. 7 ust. 1 naktada
na wtadze Gminy miedzy innymi zadanie obejmujgce sprawy ochrony zdrowia. Dalsze prowadzenie
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postepowania administracyjnego zmierzajgcego do zlokalizowania elektrowni wiatrowych narazqg
Panstwa na zarzut proby sprowadzenia zagrozenia zdrowia [ Zycia mojego i mojej rodziny.”

Odp.

Wywodzace sie z ustawy z dnia 8 marca 1990 r, o samorzadzie gminnym zadanie wtasne
w zakresie ochrony zdrowia polega w gtownej mierze na zapewnieniu przez jednostke samorzadu
terytorialnego ochrony zdrowia wspdlnoty samorzadowej. Przepis art. 7 ust 1 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym ma charakter ogdlny i jest uszczegdtowiany i potwierdzony w ustawie
poswieconej tematyce stanowigcej zadania wtasne gminy. Uszczegdtowienie zadan gminy w zakresie
ochrony zdrowia znajduje sie zatem w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, rozdziat 2.

Domniemanie wnioskodawcy, jakoby procedury administracyjne zmierzajace do lokalizacji
OZE (elektrowni wiatrowych) na terenie gminy moga by¢ podstawa do zarzutu narazenia zdrowia
i zycia w mys| cytowanej ustawy o samorzadzie gminnym nie znajduja w niej odzwierciedlenia.
Po pierwsze, zadania z zakresu ochrony zdrowia nie majg nic wspdlnego z mozliwoscia realizagji
przedmiotowej inwestycji, a po wtore nie ma podstawy do twierdzenia, ze lokalizacja OZE wptynie
na narazenia mieszkancéw na utrate zdrowia i zycia.

Ad. 4

Tresc:

.Przedstawiony projekt Studium okreslajgc lokalizacje przysztych turbin wiatrowych naraza mnie i mojg
rodzine na utrate zdrowia i pogorszenie jakosci zycia spowodowany miedzy innymi: efektem migotania
infradZzwiekami, rzucaniem odtamkami lodu oraz oderwanymi czesciami elektrowni wiatrowych, emisje
hatasu.”

Odp.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Dyrekcja Generalna ds. Energii Komisji Europejskiej,
formutuje odwazne i zdecydowane stanowisko w sprawie elektrowni wiatrowych. Pismo z 19 sierpnia
2013 r,, (Ref.Ares(2013)2893477-19/08/2013): ,Energia wiatrowa jest jednym z najbardziej optacalnych
Zrédet energii odnawialnej odgrywa znaczgcg role w wielu paristwach cztonkowskich UE. [...] W prawie
unijnym nie ma przepisow regulujgcych minimalna odlegtosc, ktéra powinna byc¢ zachowana miedzy
turbinami wiatrowymi a budynkami mieszkalnymi. Wedtug naszej wiedzy nie ma naukowych dowodéw
na to, Ze turbiny wiatrowe majqg jakikolwiek bezposredni niekorzystny wptyw na zdrowie".

Warto rowniez wspomnie¢ o opinii Instytutu Medycyny Pracy im. Prof. J. Nofera, z dnia
3 listopada 2009 r., kierowanej do Ministerstwa Zdrowia Departament Zamodwien Publicznych,
w ktorej to czytamy: ,Dostepne dane literaturowe wskazujg, ze wspétczesne turbiny wiatrowe
z wirnikiem ustawionym na wiatr, czyli tzw. turbiny nawietrzne (z ang. upwind turbines) generujg
infradZzwieki o poziomach cisnienia akustycznego (rzedu 50-70 dB) znacznie nizszych od wartosci progu
percepcji stuchowej. [...] Podsumowujgc, w swietle dostepnych danych literaturowych infradZzwieki
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towarzyszgce pracy nowoczesnych turbin wietrznych z racji poziomdw cisnienia akustycznego nizszych
od progu percepcji stuchowej nie stwarzajg zagrozenia dla zdrowia i dobrego samopoczucia ludzi.”

Ad. 5

Tresc:

.Proponowany projekt studium pomija niezaprzeczalny fakt spadku wartosci mojej nieruchomosci
ze wzgledu na lokalizacje elektrowni wiatrowych.”

Odp.

Zgodnie z art. 9 ust. 5 uopzp stanowiacy o tym, iz studium nie jest aktem prawa miejscowego,
tym samym nie stanowi o zmianie sposobu przeznaczenie terenu a jedynie okresla polityke
przestrzenna gminy. Nie ma zatem w przypadku studium zastosowania art. 36 ust. 1 uopzp.
W wyniku uchwalenia studium nie nastepuje bowiem, jak wspomniano wczesniej, zmiana
przeznaczenia terendw. Tym samym nie zostajg wprowadzone na danej nieruchomosci istotne
ograniczenie w jej uzytkowaniu badz tez catkowity brak mozliwosci korzystania z nieruchomosci
w dotychczasowy sposéb. Brak zatem podstaw do twierdzenia, iz wyraz polityki przestrzennej gminy
stanowiagcy o mozliwosci lokalizacji OZE na jej terenie powoduje spadek wartosci nieruchomosci.

Ad. 6

Tresc:

.Proponowany projekt Studium wprowadza ograniczenia odnosnie mozliwosci rozwoju, zabudowy
{ inwestycji ze wzgledu na lokalizacje turbin wiatrowych, dotyczgcych mojej nieruchomosci.”

Odp.

Nalezy zaznaczy¢, ze studium aktem prawa miejscowego i jako takie nie wprowadza
ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenow.

Zgodnie z art. 10 ust. 2a. uopzp, ,Jezeli na obszarze gminy przewiduje sie wyznaczenie
obszaréw, na ktorych rozmieszczone bedqg urzgdzenia wytwarzajqgce energie z odnawialnych zrédet
energii o mocy przekraczajgcej 100 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami
w zabudowie oraz zagospodarowaniu [ uzytkowaniu terenu: w studium ustala sie ich rozmieszczenie”

W chwili obecnej projekt studium wyznacza tereny rozmieszczenia OZE oraz strefy ochronne
zwigzane z ograniczeniem w zabudowie i uzytkowaniu terenu. Wyznaczenie przedmiotowych
obszarow jest obowigzkiem ustawowym, co ma odzwierciedlenie w projekcie studium. Okreslenie
ograniczen bowiem nastepuje poprzez opracowanie i uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W zaden inny sposéb nie jest mozliwe wprowadzenie ograniczen
w zabudowie i zagospodarowaniu terenu.
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Ad.7

Tresc:

Whnosze o uwzglednienie woli mieszkaicow co do odsuniecia turbin wiatrowych zgodnie
z przeprowadzonym gtosowaniem, podczas zebrania wiejskiego z 23.07.2014 r. Przypominam, iz wolg
mieszkancéw jest odsuniecie elektrowni wiatrowych od zabudowy mieszkalnej.”

Odp.

Nalezy zaznaczy¢, iz udziat spoteczenstwa w procesie planistycznym odbywa sie na zasadach
scisle okreslonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jednak uprawnienie
do formutowania zatozen planistycznych nalezy do wytacznej wtasciwosci Rady Gminy. W tym
miejscu nalezy odnies$¢ sie do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (sygn. akt I SA
668/13), ktore nastepnie zostato podtrzymane wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn.
akt II OSK 344/14), w ktérym sad stwierdzit, iz uznanie dopuszczalnosci wniosku referendalnego
odnoszacego sie do formutowania zatozen planistycznych sprzeciwiatoby sie obowigzujacym
przepisom ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (...).
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